SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 112/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ ] T TR

. oti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 13C/5/2023
zo 6. maja 2024, rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5C0/90/2024-1120 z 12. augusta 2025,

. ako aj suvisiacim procesnym postupom v konani o neplatnosti drazby “ takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februdra 2026 a doplnenou
podaniami dorucenymi 9. februdra 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a na spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) rozhodnutiami a postupmi ozna¢enymi v zéhlavi. Navrhuje, aby jej
ustavny sud priznal aj finanéné zadost'u¢inenie v neSpecifikovanej vyske.

2. Taktiez navrhuje, aby ustavny sid doCasnym opatrenim ,, pozastavil vykonatelnost' rozhodnuti
v§eobecnych sudov smerujucich k vyprataniu mojho obydlia, ako aj zakaze akekolvek pravne alebo
faktické tikony vediice k méjmu vystahovaniu, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
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sudu SR o tejto ustavnej staznosti* a zakézal , ucastnikom konani, vydrazitelovi a akymkolvek
tretim osobam nakladat’ s nehnutelnostou - bytom, ktory tvori moje obydlie, najmd jeho prevod,
zatazenie alebo iné pravne dispozicie, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR

o tejto ustavnej staznosti. .

3. Stazovatel’ka v pdvodne podanej ustavnej staznosti uviedla, ze si je vedomd zakonnej
podmienky pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, avsak ,,vzhladom na opakované
zlyhania a nekonanie advokatov, s ktorymi som v tejto veci komunikovala, ako aj vzhladom
na mimoriadne casové suvislosti, dizku konania a pokracujiice protipravne zdsahy zo strany



v§eobecnych siidov v Kosiciach, ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby mi spristupnil

«

ucinnu cestu k ustavnej ochrane aj bez pravneho zastupenia. *“.

4. Nasledne vSak v doplneni ustavnej staznosti poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom s odévodnenim, ze jej majetkové pomery jej neumoznuju zabezpecit si
pravnu pomoc na vlastné naklady. Ustanovenie pravneho zastupcu pripusta vyluéne z dévodu
zakonnej poziadavky povinného pravneho zastGpenia v konani pred ustavnym sudom,
avSak nepovazuje ho za prejav slobodnej vole, ale za nevyhnutni podmienku pristupu k tstavnej
ochrane.

5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je, resp. bola vlastni¢kou bytu
(ako sama uvadza, jej jediného obydlia). Stazovatel’ka ako dlznicka uzatvorila 3. jala 2018 zmluvu
o splatkovom uvere, pricom jej zaviazok z predmetnej zmluvy bol zabezpeceny zaloznym pravom
k predmetnému bytu zriadenym v prospech veritel’a.

6. Zalobou doru¢enou mestskému sadu 16. februara 2023 sa stazovatelka okrem iného domahala,
aby sud ur¢il, ze zmluva o splatkovom uvere z 3. jula 2018 je absolutne neplatnd; ze pravne ukony
zalozného veritel'a smerujuce k realizicii vykonu zélozného pradva zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam st neplatné a Ze pravne ukony drazobnika smerujice k realizacii
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti su neplatné.

7. Rozsudkom mestského sudu sp. zn. 13C/5/2023 zo 6. maja 2024 bola zaloba stazovatelky
zamietnuta (vyrok I), navrh staZovatel’ky na prerusenie konania zamietnuty (vyrok II), Zalovanym
v 1. a2. rade bolo priznané pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyroky III a IV)
a vo vztahu stazovatel’ky a zalovaného v 3. rade sid strandm ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok V).

8. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky stid rozsudkom z 12. augusta 2025 potvrdil rozsudok
mestského sudu okrem vyroku II (vyrok I), proti ktorému odvolanie odmietol (vyrok II), zalovanym
v 1. a 2. rade priznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III)
a zalovanému v 3. rade nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 17. oktobra 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka uvadza, ze v nadvéznosti na sporné zosplatnenie spotrebitel'ského tveru a naslednu
drazbu, ktorej zadkonnost' namietala v civilnom konani, vSeobecné sudy zamietli jej Zalobu
o neplatnost’ drazby. Bezprostredne po tychto rozhodnutiach bolo v nadvéznosti na rozhodnutia
vo veci drazby pristipené k vykondvaniu procesnych postupov smerujicich k zasahu do jej prava
na obydlie. Rozhodnutie vo veci drazby bolo zaroven vyznacené ako pravoplatné a vykonateI'né
vramci procesného postupu, ktory nereSpektoval rovnost ucastnikov pri dorucovani. Pravni
zastupcovia protistran si opakovane nepreberali sudne zésielky vratane rozhodnuti odvolacieho
sudu, pri¢om tento postup im bol zo strany sudu tolerovany bez vyvodenia procesnych nésledkov.
Nasledne im boli rozhodnutia dorucené spolu s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti, ¢im im boli
fakticky vytvorené nové procesné lehoty, zatial’ Co proti stazovatel'ke bol uplatneny prisny rezim
procesnych ucinkov. Napadnuté rozsudky predlozila v zneni, v akom boli stazovatelke



spristupnené, bez fyzického vyznacenia pravoplatnosti a vykonatelnosti, ked'ze organy verejnej
moci vychadzali z elektronicky vyznacenej dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti v siidnom
spise, ktorej zakonnost” a ustavnl suladnost’ touto Gstavnou staznost'ou namieta.

10. Mestsky sud vyznacil v oktobri 2025 pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu vo veci drazby
(19. oktébra 2025), v dosledku ¢oho doslo k vymazu poznamky na liste vlastnictva pri mene
vydrazitela a bola mu umoznend plna dispozicia s bytom. Stazovatel’ka preto bola v obdobi
od oktébra do novembra 2025 nutend intenzivne rieSit’ hl'adanie ndhradného byvania a 5. decembra
2025 bola nutend realizovat’ stahovanie.

11. Na ochranu svojich prav podala 16. decembra 2025 dovolanie vo veci drazby a 23. decembra
2025 dovolanie vo veci vypratania (v doplneni tstavnej staznosti predmetné konanie Specifikuje
len uvedenim sp. zn. 55C/5/2023 bez oznacenia sudu a priloZenia rozhodnuti v predmetnej veci).

12. Na ucely podania ustavnej staznosti a povinnosti zastupenia pred tstavnym sidom advokatom
oslovila viacerych z nich, avSak aj ked’ jej zo zaciatku bola pravna pomoc prisI'ibend, néasledne k jej
realizacii zo strany advokatov opakovane nedoSlo, a preto povazuje striktne formalistické
uplatnenie poziadavky pravneho zastipenia za neprimerané obmedzenie jej pradva na pristup
k tstavnému sudu.

13. Bezprostrednost’” hrozby zasahu do svojich prav stazovatelka potvrdzuje uvedenim
dalSich krokov v suvislosti s nadvizujicim exekuénym konanim smerujicim k vyprataniu
nehnutelnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predpokladom tuspeSného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym siidom je splnenie v§eobecnych a osobitnych nélezitosti vyplyvajlcich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude podana stazovatelkou
bez zastipenia advokatom, pricom stazovatelka o ustanovenie pravneho zdstupcu pre konanie
pred ustavnym sudom sprvoti neZziadala, ato vzhl'adom na jej opakované negativne skusenosti
priich osloveni so ziadostou o podanie Ustavnej staznosti, avSak nasledne k tomuto kroku
pristupila len s poukazom na obligatérnu poziadavku zdkona o Gistavnom sude.

16. Ustavny sud podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude v zneni u¢innom od 1. decembra 2025
moze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

W

a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)



v zneni neskor$ich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

17. Ustavna staznost’ tak neméa zikonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o ustavnom sude odmietnuta. Stazovatelka si je vedoma toho, ze v konani
o Ustavnej staznosti musi byt zastupend advokatom. Ustanovit' stazovatel’ke pravneho zéastupcu
v konani pred tstavnym sudom vSak uz vzh'adom na novelu zdkona o istavnom sude v jej veci nie
je mozné. Skutocnost, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje so zakonnou poziadavkou pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom, neddva ustavnému stdu priestor na uvahu, ¢i
na zékonom ulozenej procesnej podmienke trvat’ alebo sa od nej odchylit’.

18. Ak sa stazovatelka nachadza vo financ¢nej situdcii, ktord jej neumoziuje vyuzivat existujice
pravne sluzby, je potrebné poziadat o ustanovenie advokata prostrednictvom Centra pravnej
pomoci, ktorym bol vytvoreny institucionalny a funkény systém sluziaci na spristupnenie pravnej
pomoci osobam v hmotnej nidzi.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’ky, ze podla § 124 zikona
o ustavnom sude mozno ustavni staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovate mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim
a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota
plynat’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, ustanovenie o lehote na podanie ustavnej
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Zze ustavny sud nemoze zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV. US 14/03, 1. US 330/06,
IV. US 481/2011).

20. Vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému podaniu dovolania Gstavny sid konStantne uvadza, Ze
podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je vytvoreny
stav, ked” by o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu
dvoch rozdielnych rozhodnuti. Vzhladom na to, Ze prdvomoc najvysSieho sidu predchadza
pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu eSte
pred rozhodnutim dovolacieho sudu za predcasné. O ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, bude najprv teda rozhodovat’ najvyssi sad. Ustavna staznost je pripustna
az vtedy, ak sa stazovatel nemoéze redlne domdct ochrany svojich prav u ostatnych organov
verejnej moci. Postavenie Ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®,
ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie
vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych pradv. Konanie o ustavnej st'aznosti



vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz
vedené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



